 Protokół  Nr XXXVIII/05

z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  23 listopada 2005r. – godz. 13.00 

w Hotelu „Sudety” w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia XXXVIII sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie - Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał radnych                   i przybyłych gości.
Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Kusztal przedstawił projekt porządku obrad. 

1.   Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie  

     międzysesyjnym.

2.  Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w   

     okresie międzysesyjnym. 

3. Informacja Burmistrza Szklarskiej Poręby o założeniach projektu budżetu miasta na rok 2006 oraz głównych kierunkach polityki społecznej  i gospodarczej.

4. Podjęcie uchwał. 

5. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

6. Przyjęcie interpelacji radnych. 

7. Odpowiedzi na interpelacje. 

8. Wnioski i zapytania radnych. 

9. Sprawy różne.

Obecni : radni – 15 osób , 

tj. 100 % ustawowego składu Rady .

/ zał. Nr 1 /

Porządek obrad zatwierdzono jednogłośnie.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu z 2 posiedzenia  XXXVII/05 sesji z dnia 4 listopada 2005 r. 

Ad. pkt 1

Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym, tj. od dnia 
26 października 2005 r. do dnia 23 listopada 2005 r. przedstawił - Zbigniew Misiuk.
Ad. pkt 2
Informacje o pracach Komisji Rady w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:

1. przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edward Kamiński ; 

2. przewodniczący Komisji Finansów – Mirosław Kupis ; 

3. przewodniczący Komisji ds. Społecznych – Krzysztof Pietruszka

4. przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter ;

5. przewodniczący Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków – Zygmunt Pieter .  
Ad. pkt 3
Informację Burmistrza Szklarskiej Poręby o założeniach projektu budżetu miasta na rok 2006 oraz głównych kierunkach polityki społecznej  i gospodarczej – przedstawił Zbigniew Misiuk.

Ad. pkt 4
Skarbnik  Miasta – Bożena Dziewulak skomentowała projekt uchwały w sprawie:

- zmiany budżetu Miasta na 2005 rok,
Na wniosek  radnego Bohdana Gintera wycofano z projektu uchwały z Działu 801 Oświata i wychowanie, Rozdziału  80104 Przedszkola, § 4010 wynagrodzenia osobowe pracowników kwotę 35 087 zł. 
Wniosek przyjęto 10 głosami za, 4 głosami przeciw, 1 głosem wstrzymującym się.
 Uchwałę podjęto jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr XXXVIII/439/05.

Inspektor ds. podatku od nieruchomości – Czesława Szyszka skomentowała projekt uchwały w sprawie:

- podatku od nieruchomości;
Uchwałę podjęto jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXVIII/440/05.

 Podinspektor ds. podatków i opłat lokalnych– Anna Ciupińska skomentowała projekt uchwały w sprawie:

- opłaty miejscowej;

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXVIII/441/05.

p.o. Kierownika Ref. Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Lokalowych – Elżbieta Sochacka skomentowała projekt uchwał w sprawie:

- zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Sikorskiego;

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

 UCHWAŁA Nr XXXVIII/442/05.
- wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny;

Uchwałę odjęto jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXVIII/443/05.

- dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Krasińskiego;

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXVIII/444/05.

Wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości;

Uchwałę podjęto 14 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.

UCHWAŁA Nr XXXVIII/445/05

Radny Przemysław Wiater skomentował projekt uchwały w sprawie:

- przystąpienia miasta Szklarska Poręba do Europejskiego Stowarzyszenia Kolonii Artystycznych „EUROART”;

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr XXXVIII/446/05

Inspektor ds. przedsiębiorców lokalnych oraz pozyskiwania środków pozabudżetowych – Adam Duk skomentował projekt uchwały w sprawie:

- określenia liczby przeznaczonych do wydania w 2006 roku nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Szklarska Poręba.

Radni wystąpili z następującymi wnioskami w sprawie określenia ilości licencji:

Radny Bohdan Ginter – 10 licencji, wniosek odrzucono 13 głosami przeciw, 2 głosami wstrzymującymi,

Radny Marcin Barbarowicz wystąpił z wnioskiem o wycofanie projektu uchwały , wniosek odrzucono 4 głosami za, 9 głosami przeciw, 2 głosami wstrzymującymi się,

Radny Przemysław Wiater – 5 licencji, wniosek odrzucono 6 głosami za, 7 głosami przeciw, 2 głosami wstrzymującymi się,

Radny Konrad Makówka – 3 licencje, wniosek przyjęto 7 głosami za, 3 głosami przeciw, 5 głosami wstrzymującymi się,

Rada Miejska określiła liczbę nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką  na obszarze Miasta Szklarska Poręba w ilości 3.
Uchwałę  podjęto 7 głosami za, 3 głosami przeciw, 5 głosami wstrzymującymi się.

Uchwała Nr XXXVIII/447/05.

Na wniosek radnego Bohdana Gintera wycofano projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. 11 Listopada. 

Wniosek przyjęto jednogłośnie. 

Na wniosek radnego Bohdana Gintera z porządku obrad wycofano projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków realizowanych przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie.

Wniosek przyjęto 14 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.

 Ad. pkt 5
Mieszkaniec Leszek Zieliński odczytał pismo, które dotyczyło przydziału lokalu mieszkalnego przy ul. Waryńskiego 11 na rzecz Pani Izabeli Panufnik oraz przydziału lokali mieszkalnych 
w budynku po byłej Szkole Podstawowej Nr 3 w Szklarskiej Porębie.

Materiały z wystąpienia w załączeniu. 
/ zał. nr 2/

 Mieszkaniec Zdzisław Świebodziński zwrócił się z następującymi pytaniami:
„W hotel „Merkury” w Jeleniej Górze było kiedyś szkolenie, jak pozyskiwać  i zdobywać środki pozabudżetowe. Jako jedyna Gmina nie była  reprezentowana Szklarska Poręba. Jak to się stało i kto do tego dopuścił ? Jaką sumę miasto zdobyło, o jaka się starało, i czy jest w ogóle jakaś forma pozyskiwania tych pieniędzy pozabudżetowych z Unii Europejskiej, czy jest jakiś plan działania ? Dowiedziałem się, że niedawno był tutaj przedstawiciel firmy „Gołębiewski” i był zainteresowany inwestowaniem  tu w tym terenie. Dlaczego ta firma nie uzyskała żadnego pozwolenia na  działalność ? Był podobny przykład, gdy KGHM chciał przejąć zgliszcza na Kamieńczyku i hotel Malachit został wybudowany w Świeradowie. Sprawa jest dość istotna, ponieważ  w planie była budowa wyciągu orczykowego lub jakiegoś innego na górę Przedział a ten temat w ogóle nie wraca. Temat jest uważam otwarty. Nie może być jedynym dysponentem firma, która przez jakieś malwersacje i nie jasności z dokumentacją nie może się dogadać. Ta firma obecnie, która nie wiem jak się nazywa, działa tylko dobrze dla osoby tego Austriaka , który nie jest zainteresowany, aby wspierać turystykę tutaj na terenie Szklarskiej Poręby. Mam  złe przeświadczenia, czy nie jest to świadome i złośliwe działanie władz miasta. Wielu inwestorów zostało zniechęconych swoimi działaniami. Jak wtedy, gdy KGHM nikt nie był zainteresowany, aby kontynuować tu rozwój tej sieci instalacji wyciągów. Jako przykład podaję radnych z Karpacza, którzy pozyskali tego inwestora i tam zostanie wybudowany wyciąg gondolowy i nowe nartostrady. Do tej pory nic się nie zmienia. Już nie wracam do tematu basenu oraz istotnych urządzeń turystycznych. Kto jest winny temu, że w Szklarskiej nie ma Pucharu Jedynki ? Jeżeli  płaci się Pani Roszkiewicz już w tej chwili  200 tys. zł a miasta nie stać na 20 tys. na sfinansowanie tego pucharu, który jednak promował Szklarską Porębę”.

Mieszkaniec Jacek Kwiatkowski zwrócił się z następującymi pytaniami:

„Chciałem się zwrócić do Pana Rolanda Kacperskiego, który jest szefem całego inspektoratu jeśli chodzi o sprawy infrastruktury miasta. To co zrobione zostało na ul. Jedności Narodowej jest nie do pomyślenia. Jest tam błoto, wszystko  jest oderwane, woda leci do piwnic wszystko jest źle zrobione. Podobno robił to Pan Nowak, ale ktoś z tego miasta powinien to zobaczyć. To nie to, że most ma 30 m2 i trzeba go 3 razy naprawiać. Idąc z kościoła, z góry widać, że woda leci wszędzie tylko nie tą rynną, która została zrobiona, bo kratka jest 5 cm wyżej”. 

„Dlaczego nie widać było podczas Święta Niepodległości żadnych flag na mieście ?”

„ Chciałbym podziękować Panu Przemysławowi Marcinkowskiemu za szybką naprawę awarii ”

Mieszkaniec Jerzy Szkamruk zabrał głos w sprawie Pucharu Jedynki :

„ Chciałbym wyjaśnić sprawę Pucharu Jedynki. Pucharu nie ma będzie on w Karpaczu, bo umowa została podpisana. Jest brak jakiegokolwiek porozumienia z firma Sudety Lift. Chciałbym przypomnieć, że w zeszłym roku umowa na Puchar Jedynki była podpisywana za pośrednictwem Urzędu Miasta. Przytoczę cyfry abyście mieli Państwo świadomość o jakie pieniądze chodzi  przy organizacji Pucharu Jedynki. Wycena całej imprezy przez Dom Mediowy „Zenit Media” z Warszawy opiewała na 1.200 000 zł, mówię o promocji trzech miejscowości Ustrzyk, Szczyrku i Szklarskiej Poręby. Koszty jakie ponieśliśmy łącznie z Urzędem Miasta to około 150 tys. zł . Pieniądze te zostały wydatkowane na imprezę promująca de facto firmę Sudety Lift. Nie mamy żadnego porozumienia ze Spółka Sudety Lift. Nasze Stowarzyszenie istnieje dopiero drugi rok , nasza szkoła 4 lata. Zrobiliśmy dla Szklarskiej Poręby około 10 godzin programów w telewizji Polskiej w Programie Pierwszym, ale tego nikt nie widzi. Jest to potężna praca. Szklarska Poręba była promowana. W Karpaczu jeśli odbędzie się Puchar organizatorem głównym jest Sudeckie Stowarzyszenie Instruktorów i Trenerów Sportów Zimowych w Szklarskiej Porębie. Pamiętajmy o tym. Ze współpracy z Panią Grażyna Biederman byłem bardzo zadowolony. To była jedyna osoba, która nie oficjalnie podziękowała nam za nasza mrówczą pracę. Stwierdziliśmy, że nie możemy w dalszym ciągu szukać sobie pośredników do rozmowy z Panem Kucharczykiem. Żeby organizować cokolwiek to tak naprawdę na rzecz Sudetów Lift, bo tylko oni pokazują swój wyciąg i oni konsumują te pieniądze. Po prostu coś tutaj jest nie w porządku. To nie Szklarska Poręba jest dla wyciągu tylko wyciąg dla Szklarskiej. Tak naprawdę cała infrastruktura nasza pozwala Panu Kucharczykowi na to, żeby zarabiać pieniądze. Zarabia to w taki sposób, że eliminuje wszystkich, którzy chcą się w takie prace włączyć. Uważam, że mamy do tego pełne prawo dlatego, że jesteśmy mieszkaniami a wyciąg leży na terenie między innymi Urzędu Miasta. Proponowałbym, żeby jakąś sesję poświęcić temu problemowi. Zanim podpisze się umowę z Sudetami na przedłużenie umowy i budowę nowych urządzeń. Myślę, że ta umowa będzie w konsekwencji taka jak teraz. Nie mamy nic do powiedzenia. Te inwestycje, które zostały by poczynione mają się nijak do tych które są w Polsce. Przykładem jest Biała Tatrzańska, Ustrzyki. Jest mnóstwo inwestorów tylko trzeba ich pozyskać. Konkurencja jest potrzebna. Nie mamy w tej chwili własnego miejsca, pomieszczenia i możliwości działania.  Robimy to dzięki temu, że jest Romek Rafa i kilku pasjonatów, którzy nam w tym pomagają. Nie otrzymaliśmy od miasta nic. Mieliśmy pełne prawo wybrać miejsce, gdzie będzie organizowana ta impreza. Nie chcieliśmy też pieniędzy od was. Zawsze jest szansa, aby ten Puchar do Szklarskiej wrócił.”                   

Mieszkanka Krystyna Rączka zwróciła się z następującymi pytaniami:
„ Kto w Szklarskiej Porębie ma wyłączność na stronę internetową  www.szklarskaporeba ?

   W Karpaczu każdy inwestor ma prawo wejść do urzędu i taka stronę sobie założyć za darmo. My musimy płacić nie wiemy komu. Chce się dowiedzieć komu i ile miasto z tego ma i jak zdobyło wyłączność ?”
„ Drugie pytanie dotyczy parkingów. Zasady parkingu. Pan Burmistrz doskonale wie, że my dbamy, odśnieżamy, staramy się pomieścić jak największą ilość osób.  Zimą jest tragedią przy wyciągu, chociaż dobrze o tym wiecie. Pan Kamiński wystawia nie trzeźwego pracownika, który przedstawia Szklarska Porębę w złym świetle. Mam podpisy i listy ludzi, którzy o tym opisali. Po drugie jeżeli jest osoba niepełnosprawna przysyłana jest na nasz malutki parking, który jest nasz prywatny. My owszem przyjmiemy, bo jesteśmy ludźmi. Pan Kamiński i Jurkowski mówią proszę na tamten parking do Rączki. Co najgorsze to do Rączki. Dobrze bierzemy, nie ma sprawy. Ale czy miasto nie ma obowiązku za darmo przyjąć osobę niepełnosprawną na parking, gdzie się mieści niesamowita ilość miejsc ? Jeżeli chodzi o te parkingi, to po pierwsze ten pracownik cały czas macha za plecami, robi cyrk na rozdrożu. Nie raz była interwencja. Godziliśmy się z Panem Jurkowskim. W nocy stanął autokar nasz, nie miał gdzie stanąć. W nocy stanął na parkingu miejskim, jak ja uważam. Syn Pana Kamińskiego powiedział, że jest to jego prywatny parking. Takie słowa powiedział przy co najmniej 5 osobach. W nocy stanął autokar, bo nie miał gdzie stanąć. Syn Pana Kamińskiego przyszedł w dzień i bezczelnie pobrał ode mnie pieniądze. Ja zapłaciłam za to. W nocy nie pilnowany, ale zapłacony.”

„ Komu w ostatnich 5 latach umorzono podatek ?
 Pan mnie obraził w obecności Pańskich pracowników. Za męża mojego, z którym byłam po rozwodzie i podziale majątku, zaniosłam prawie 40 tys. a Pan mnie obraził. Żądam przeproszenia, a po drugie chcę wiedzieć kto za ostatnie 5 lat ma umorzone podatki.” 

 Głos zabrał ponownie mieszkaniec Jerzy Szkamruk:

„Rozmawiałem z Panem Iwanickim ( dzierżawcą Babińca), że nie uruchomi w tym roku wyciągu. Z uwagi na fakt, że nie otrzymał jakiś umów. Poprosił mnie o to, aby poinformował, że wyciąg z Babińca najprawdopodobniej będzie przenosił do Zakopanego.”

Do wypowiedzi mieszkańca Jerzego Szkamruka odniósł się Przewodniczący Rady:

„ Przypomnę, że Pan Iwanicki ma podpisana umowę na 20 lat. Stoi tam wyciąg i infrastruktura i nic nie stoi na przeszkodzie, przynajmniej ze strony miasta, żeby mógł eksploatować ten wyciąg.”

Do wypowiedzi mieszkańca Zdzisława Świebodzińskiego odniósł się Burmistrz:

„ Jeżeli chodzi o szkolenia o pozyskiwanie środków unijnych, Gmina dostaje tygodniowo kilka zaproszeń. Pominę to, że są to zawsze szkolenia płatne. Na jednym ze szkoleń w hotelu „Merkury”, o którym mówił Pan Świebodziński byłem osobiście. Było to szkolenie z zakresie Interreg III a, drobnych projektów. Nie wiem, czy przypadkiem nie mówimy o tym samym. Firma „Gołębiewski” w Szklarskiej Porębie może i była, ale nie mieliśmy okazji rozmawiać. Nie chciano z nami rozmawiać. Nikt takiej inicjatywy nie przejawiał. Na pewno jest to plotka. W ostatnim czasie poczyniono duży krok naprzód w sprawie  budowy wyciągu na Świąteczny Kamień. Co prawda wchodząc w szczegóły jest jeszcze dużo do zrobienia. Poczynając od porozumienia, które podpisał swego czasu Główny Konserwator Przyrody, wdrożenie procedury o warunkach zabudowy, przygotowanie wielu opracowań, które są potrzebne do wydania decyzji o warunkach zabudowy. Zagrożenia oczywiście są  natomiast tak wygląda sprawa na dzień dzisiejszy. Basenu na razie w formie Aqua Parku Gmina budować nie będzie, bo nie ma takiej możliwości. Chciałem Pana poinformować, że w Szklarskiej Porębie powstały co najmniej dwa baseny przy obiektach. Są one ogólnodostępne.”

Burmistrz udzielił odpowiedzi mieszkańcowi Jackowi Kwiatkowskiemu:

„ Z przykrością muszę stwierdzić, że roboty na chodniku przy Jedności Narodowej troszeczkę się ślimaczą. Odpowiedzialność za to bezdyskusyjnie ponosi Zarząd Dróg Krajowych. Pilnować budynków powinni zarządcy m.in. nasz Zakład Gospodarki Lokalowej. My na pewno będziemy starali się egzekwować te prawa, które są nam przypisane. 

Rozważę Pańską sugestie, czy Burmistrz może wydać rozporządzenie w sprawie obowiązku oflagowania miasta.”

Do wypowiedzi Jerzego Szkamruka odniósł się Burmistrz:

„Domyślam się z wypowiedzi Pana Szkamruka wynika, że przydałoby się wystąpić do szefa Spółki Sudety Lift. Aczkolwiek dziwię się, że Stowarzyszenie tego nie zrobiło, bo było by dużo prościej. Jeśli chodzi o Babiniec, Gmina zrobiła wszystko co mogła zrobić. To na wniosek Pana Iwanickiego, podpisano umowę 20 letnią, Pan Iwanicki stanął do przetargu, Pan Iwanicki zgodził się na takie rozwiązanie. Otrzymał od nas informację, że jest możliwe prawne przeniesienie własności, jeżeli na terenie dzierżawionym na okres dłuższy niż 10 lat wybuduje się nieruchomość. Decyzję każdorazowo w takiej sprawie musi podjąć rada, bo to są decyzje wynikające z konkretnych przepisów. My tutaj nie stawiamy żadnych przeszkód. Proszę nas nie zmuszać do tego, abyśmy za symboliczną złotówkę oddali taki teren wedle życzenia inwestora.”

Burmistrz udzielił wyjaśnień mieszkance  Krystynie Rączce:

„Jeżeli chodzi o parkingi to teren jest miejski oddany w dzierżawę. Dzierżawcami są Pan Kamiński junior. Ma odrębna rodzinę i proszę nie czepiać się Pana radnego Kamińskiego, który nie wypiera się ojcostwa, ale działalność prowadzi syn i Pan Jurkowski. Gmina teren wydzierżawiła i bardzo proszę, aby sporu między sąsiadami nie przenoście na forum rady, bo rada nie jest władna ten spór rozstrzygać.” 

„Jeżeli chodzi o podatek. Tak Burmistrz umarza podatki.  Miał takie prawo zawsze i umarzał. Podatki umorzono kilku instytucjom i jednostkom. Każdorazowo wykaz tych, którym umorzono jest podawany do publicznej wiadomości. Takie wykazy są wywieszane na tablicy ogłoszeń. Nie potrafię teraz z pamięci zacytować umorzeń z okres ostatnich 5 lat. Ale nie jest to działanie tajne.”        
Sekretarz Miasta Iwona Janiak odniosła się do wypowiedzi mieszkanki Krystyny Rączki:
„ Nie rozumiem pytania na temat wyłączności na stronę internetową. Zarówno osoba fizyczna jak i prawna ma prawo do założenia swojej osobistej strony internetowej. Sama nazwa www.szklarskaporeba wskazuje na to, że właścicielem tej strony jest miasto Szklarska Poręba i jest to oficjalna strona miasta. Miasto w związku z tym uiszcza dwa abonamenty. Jeden abonament wiąże się z utrzymaniem domeny. Drugi abonament jest wnoszony do innej firmy, za utrzymywanie serwera wirtualnego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby inwestor przyszedł do nas i poprosił o założenie linku. Instytucje, które wystąpiły do nas z ta prośbą mają swoje linki z naszej strony internetowej, za darmo. Żadna osoba fizyczna nie prowadzi strony miasta”. 

Grażyna Biederman odniosła się do wypowiedzi Jerzego Szkamruka:

„ Jeśli można na moment zwrócić uwagę Państwa na wypowiedzi Panów Świebodzińskiego i Szkamruka. Chciałabym oświadczyć, że jeśli chodzi o organizację Pucharu Jedynki w zeszłym roku w Szklarskiej Porębie miasto udzieliło daleko idącej pomocy Stowarzyszeniu. Organizatorowi tej imprezy  i kwoty przeznaczone na zorganizowanie tej imprezy zarówno w świadczeniach rzeczowych jak i finansowych przekroczyły kwotę 40 tys. zł Także nie można tutaj mówić, że miasto nic nie dało. Poza tym jeśli chodzi o wizerunek firmy Sudety Lift nie prawdą jest również to, że nie udzielono tej pomocy, bo udzielono. Fakt zakupienia przez nas karnetów to incydent, który polegał na tym, że nie zgłosiliśmy tego wcześniej  i było już za późno. Nie zgadzam się również ze stwierdzeniem, że powodem przeniesienia tej imprezy  jest złe nastawienie miasta.”

Ad. pkt 6
Wiesław Gula:

„Proponuje zakończyć na tym punkcie i przeniesienie na  drugie posiedzenie tej sesji. 
Wniosek odrzucono 2 głosami za, 10 głosami przeciw, 3 głosami wstrzymującymi się.
Ad. pkt 7
Punktu nie zrealizowano.

Ad. pkt 8
Głos zabrał radny Mirosław Karpiej:

„ Kto jest odpowiedzialny za odśnieżanie miasta. W tej chwili odśnieża się tylko ulice a chodniki nie są odśnieżane. Konkretnie chodzi mi o ul. Kilińskiego i dojście do muzeum, ul. Moniuszki ?” 

Głos zabrał radny Edward Kamiński:

„ Proszę radnych, aby przedyskutowali wniosek o nie wycofanie dwóch nieruchomości do przetargu otwartego tzn. obie Szarotki przy ul. Okrzei. Wszyscy wiem, że oddalenie tego w czasie sprawi, raz niszczenie substancji po drugi nic na tym nie skorzystamy, bo rzekomo ceny będą wyższe, ale dozór opuszczonych budynków kosztuje tzn. dozorowanie ich, opalanie. Prosiłbym o wycofanie oddalenia  wniosku o przetargu.”

Głos zabrał radny Konrad Makówka:

„ Mam też kilka uwag odnośnie ośnieżania miasta. Głównie tego rejonu, w którym mieszkam tj. ul. Mała, Wrzosowa. Sam ostatnio  zgłaszałem i tutaj polecam taką formę interwencji. Po prostu wykręcenia numeru właściciela firmy oczyszczającej miasto i upomnienia go, że ta ulica nie jest odśnieżana.  Problemem jest tylko posypanie ulic piaskiem. Kierowca dowożący dzieci z Dolnej Szklarskiej Poręby do Górnej miał trudności z dotarciem do miejsca przeznaczenia. Skarżył się, że ulica jest nie posypana.”

Głos zabrał radny Marcin Barbarowicz:

„  W jakim punkcie utknęły negocjacje w sprawie przejęcia ZOL-u ?”
Burmistrz udzielił informacji radnym:
„Jeszcze raz potwierdzę prośbę, którą przekazał Pan Makówka. Na pewno byłoby prościej, aby ta informacja docierała, czy to do pracowników Urzędu czy do firmy wywozowej. Niekoniecznie musimy z tym czekać na sesje. Ulica Moniuszki jest odśnieżona, sam sprawdziłem. Jeśli chodzi o chodniki to właściciele budynków są zobowiązani do uprzątnięcia śniegu zalegającego na chodnikach. 

Prowadzimy stały nadzór nad tym, został wezwany właściciel firmy. Gromadzone są dokumenty wynikające z nie należytego wykonania usługi. Proszę o to, żebyśmy pamiętali, że jak pada śnieg to ślisko być może. My będziemy egzekwować realizacje zapisów umowy.  Zgodnie z warunkami specyfikacji, która jest podana”. 

Pkt  6

„Jeśli chodzi o Zakład Opiekuńczy Leczniczy pozwólcie Państwo, że może szerszej odniosę się do tego w kontekście wniosku Klubu Radnych z poprzedniej sesji. Informacje na temat stopnia działań i sytuacji na dzisiaj, przekazywałem na ostatniej sesji. Chciałem tylko potwierdzić, że protokół w tej sprawie jest podpisany, tzw. protokół negocjacji. Wysłaliśmy do Pana Dyrektora Wydz. Mienia Województwa Dolnośląskiego obustronnie podpisany protokół z pismem przewodnim. Zwracam uwagę Państwa na to, że przejmując darowiznę z umową dzierżawy, Gmina  przyjmuje na siebie obowiązek zwrotu nakładu”. 

Odnosząc się do pozostałych  zapytań Klubu Radnych Burmistrz wyjaśnił:
Pkt  1

„ Na okoliczność przeprowadzenie kontroli  w Miejskiej Komisji Alkoholowej przygotowane są dokumenty ze strony Gminy i takie zlecenie zostanie przekazane. Poszukujemy w tej chwili tzw. kontrolera zewnętrznego”.
Pkt  2
„ Prace drogowe prowadzone są w dwóch kategoriach. Praca w dużym zakresie finansowym bezwzględnie odbywa się na zasadzie ustawy o zamówieniach publicznych z ogłoszeniem. Jeżeli są to drobne prace, możliwe jest zamówienie z wolnej ręki. Wszystkie prace były robione w oparciu o zapisy budżetu i uzgodnione z Komisją Rozwoju Gospodarczego. Jeżeli chodzi o szczegóły, z jednym wyjątkiem. Wyjątkiem  jest rozpoczęta praca przy układaniu chodnika obok placu PKS-u przy postoju taksówek, gdzie ja podjąłem ryzyko podpisałem umowę z Zarządem Dróg Powiatowych do wspólnego finansowania tego zadania. Zadanie to Gminę będzie kosztowało około 10 tys. zł.  W tej chwili drugie 10 tys. zł wyłoży Zarząd Dróg Powiatowy.  Realizacja tego zadania związana była  z wielomiesięcznymi rozmowami z Panem Starostą i licznymi interwencjami naszych mieszkańców, w związku z faktem wysiadania z autobusu w dziurę po nie istniejącym chodniku. Sprawa jest o tyle skomplikowana, że trwa do dzisiaj spór co do własności terenu. Tak naprawdę nie udało nam się do dzisiaj wyjaśnić, czy teren na którym jest chodnik jest na pewno Starosty, czy jest własnością Gminy. Są różne dokumenty jedne potwierdzają, że jest to własność Starosty, drugie, że  jest to własność Gminy po komunalizacji z roku  1991. To jest dodatkowy powód, że warto było szybko podpisać umowy po zgodzie Starosty i przynajmniej wyrwać od nich te skromne 10 tys. zł. Jeśli sprawdzą się moje rokowania to w przyszłym roku musielibyśmy całość kwoty wydać z własnego budżetu. Wszystkie inne prace drogowe tzn. ulica Chopina, Mickiewicza, Krasińskiego, Obrońców Pokoju, 1 Maja, naprawy pozimowe drobne, plus ul. Sanatoryjna były wykonywane w ramach zapisów, które istnieją zarówno w budżecie bądź są uszczegółowiane na posiedzeniach komisji. Na przykład w projekcie budżetu i w materiale końcowym podpisanym przez Pana Przewodniczącego Rady jest taki zapis, że  z ponad planowych dochodów, należy przeznaczyć środki na remont następujących dróg: Chopina, dodatkowo 11 Listopada ( dokumentacja), 1 Maja ( chodnik ), remont Przedszkola Samorządowego Nr 1, blok dydaktyczny Szkoła Nr 1, i parę jeszcze innych rzeczy. Proszę bardzo odnieść się z zapisów uchwały budżetowej”. 

Pkt  3

„ Nie musiałem przetargu odwoływać. Nie było żadnego chętnego, który zgodziłby się przyjąć teren  w dzierżawę. Na dzisiaj wiemy, że jest propozycja, aby teren przy ul. Kilińskiego był ogólnie dostępnym parkingiem utrzymywanym przez miasto i m.in. w budżecie roku 2006 pewne pieniądze na ten cel są zarezerwowane”. 

Pkt 4

„Ciężko jest mi odnieść się do tego wniosku. Zgodnie z zapisem uchwały Rada Gminy wyraża zgodę na zbycie tej nieruchomości. Głosowanie, które odbyło mniej więcej pół roku temu,  100% radnych głosowało za zbyciem tej nieruchomości. Jest to metamorfoza wśród rady, z pokorą przyjmę stanowisko rady , natomiast  niepotrzebnie dokonaliśmy mnóstwa robót i wydaliśmy pieniądze. Po pierwsze Pan Mikołajczak, który był dzierżawcą tej nieruchomości mógł dalej mieć dzierżawę przez np. rok, półtora lub dwa. Wypłaciliśmy jakieś pieniądze dotyczące nakładów, daliśmy mieszkanie ojcu Panu Mikołajczaka.  W tej chwili jesteśmy na takim etapie, że jest potrzeba rozważenia opcji odwieszenia czy uchylenia tej uchwały. Oddaje to w ręce Państwa. Na najbliższą sesje przygotuje projekt uchwały o uchyleniu uchwały zezwalającej na sprzedaż i jednocześnie informuje Państwa, że jeżeli nie zgodzicie się na sprzedaż tej nieruchomości w roku 2006, minimum 1.500.000 zł dochodu będziemy musieli pomniejszyć. 

Pkt 5

„ Przetarg na letnie i zimowe utrzymanie był prowadzony od wiosny. Ogłoszenie w tej sprawie ukazało się w maju 2005 r. w Biuletynie Informacji Publicznej, Biuletynie Zamówień Publicznych, Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich, ponieważ był to przetarg duży okres 3 lat. Całość sprawy była przygotowywana przy współpracy z naszym pracownikiem Panią Agnieszką Pleszczyńską i przez fachowca Panią Joannę Hanusz. Specyfikację pobrały cztery firmy: Zakład Estetyki w Szklarskiej Porębie, „Robet” w Świeradowie, Firma z Wrocławia, oraz firma z Jasła. Do 11 lipca 2005 r. wpłynęły tylko dwie oferty: oferta naszej firmy i firmy „Robet” ze Świeradowa. Postępowanie rozstrzygnięto na korzyść Pana Staszulonka, którego oferta opiewała na kwotę 925 tys. zł brutto na wykonanie wszystkich prac zawartych w specyfikacji. Natomiast oferta naszej firmy opiewała n kwotę ponad 2.000.000 zł brutto. Zwrócono się do Pana Staszulonka o złożenie wyjaśnień dodatkowych dotyczących tak niskiej ceny. To wyjaśnienie otrzymała komisja i komisja po otrzymaniu tego wyjaśnienia podjęła decyzje, że przetarg wygrała firma Pana Staszulonka. W postępowaniu oferta Estetyki została odrzucona z powodu braku kilku dokumentów. Prezes firmy złożył protest na dopuszczenie oferty firmy „Robet” jako oferty ze zbyt niską ceną czy z rażącą ceną. Protest został oddalony 23 lipca 2005 r. 19 lipca wpłynął kolejny protest dotyczył on wykluczenia Zakładu Estetyki i Oczyszczania Miasta, odrzucenia oferty oraz nie podania przez  zamawiającego wartości całego zamówienia przed otwarciem ofert. Protest został uwzględniony w zakresie wyżej podanym. Na odrzucenie protestu Zakładu Estetyki i Oczyszczania Miasta, Prezes  wniósł odwołanie do Prezesa Zamówień Publicznych. Sprawa odbyła się w Warszawie 15 sierpnia, w której to wyrok zespołu arbitrów unieważnił postępowanie. Natomiast w tym unieważnieniu i uzasadnieniu nie podał argumentów związanych z żalem naszego Zakładu z odwołaniem. Podał tylko  argumenty, które nie były zgodne z prawdą, ponieważ w tej sprawie dokumenty w całości dostarczyliśmy. Nie chce tutaj czytać kolejnej strony tych dokumentów, żeby Państwa nie zanudzać, materiały są do wglądu w referacie architektury. Faktem jest, że zespół ekspertów uznał, iż postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie umowy. Ponieważ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia są sztywno określone terminy tej realizacji zamówienia. Natomiast my takie terminy musimy określać, gdy ogłaszamy przetarg. Musimy precyzyjnie określić co chcemy, kiedy i co ma być robione, w jakim zakresie. Reasumując, wyrok arbitrów nie był adekwatny do odwołania co skłoniło Gminę i Burmistrza do złożenia skargi na postanowienie zespołu arbitrów. 6 września 2005 r. zostało  wysłane do Sądu    Okręgowego w Jeleniej Górze, sprawa cywilna przewidziana jest chyba na końcówkę tego miesiąca. W związku z zaistniałą sytuacją, podjąłem decyzję o podpisaniu umowy z wolnej ręki z firmą „Robet” jako firmą z najkorzystniejszą ofertą i ta umowa jest dzisiaj realizowana.” 

Ad. pkt 9
Radny Mirosław Kupis przeczytał formalny wniosek Klubu Radnych „Porozumienie” .

Materiały z wystąpienia w załączeniu.

/Zał. nr 3/

Radny Bohdan Ginter:

Złożył formalny wniosek do Przewodniczącego Rady Miejskiej o zwołanie sesji Nadzwyczajnej           w dniu 2 grudnia 2005 r. z tematem: sprawy organizacyjne Rady Miejskiej.

Burmistrz Szklarskiej Poręby odczytał pismo, które skierował do Prokuratury w Jeleniej Górze               w sprawie  Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej.
Poinformował radnych, że nie ma żadnych podstaw do tego, aby wyciągnąć jakiekolwiek konsekwencje służbowe w stosunku do Zastępcy Burmistrza. 

Poinformował również, że kontrola finansowa MOPS-ie nie wykazała uchybień. 
Radny Przemysław Wiater złożył podziękowania Referatowi Promocji, Biurze Rady, Pani Sekretarz za pomoc przy sporządzeniu uchwały w sprawie przystąpienia do EUROART. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  XXXVIII  sesji – godz. 1730.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała: 







Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                                           Andrzej Kusztal        
